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1  EINLEITUNG

1 Einleitung

Der Philosoph und Psychologe Ulrich Sonnemann iiber das Verhiltnis der Shoa zur Geschichte des

Genozids:

,Einerseits gehort er ihr an, andererseits unterscheidet ihn von allem, was ihm in die-
ser schrecklichen Geschichte voraufgeht, da3 er nach seiner eigenen Ideologie nichts mit
Glaubens- oder Nationalitdtskonflikten zu tun hat, nichts mit Handlungen eines erklirten
oder auch nicht erklirten Krieges zwischen benachbarten ethnischen Gruppen.” (Sonne-

mann, (1987, S. 177)

Sonnemann deutet auf diese Weise in einem Essay zur deutschen Erinnerungskultur die Frage nach
der ideologischen Eigenstindigkeit des nationalsozialistischen Antisemitismus an. Vor allem Vertre-
ter der Frankfurter Schule und in deren Tradition Stehende messen dieser Frage bei der theoreti-
schen Erforschung des Antisemitismus eine enorme Relevanz bei. Mit dem Versuch, diesen Punkt
in geschichtliche Prozessen eingebettet zu denken, stoBt man auf den Ubergang des religits moti-
vierten Antijudaismus zum scheinbar sidkularen Antisemitismus. Hannah Arendt sah den modernen,
in die systematische Vernichtung unzidhliger Menschen gipfelnden, Antisemtismus als vollig neues
Phianomen, das nicht mit Vernunft zu erkldren, mit nichts in Relation zu setzen und aus nichts ab-
leitbar sei. Demgegeniiber stehen Max Horkheimer, Theodor Adorno und ein sich an ihren Studien
orientierendes Gros der Antisemitismusforschung mit der Betonung einer Sidkularisierung, welche
den Kern des Phinomens nicht antastet. (Vgl. Schulze Wessel, 2006, S. 46): ,,Beide, Judenhass und
Antisemitismus, besitzen eine gemeinsame Substanz.“ (Claussen, |1987, S. 16)

Im Folgenden werden einige im letzten Jahrhundert entwickelte Perspektiven auf die Entstehung
des modernen Antisemitismus kurz vorgestellt. Der Fokus der Uberlegungen liegt auf der Kritischen
Theorie, welche Hannah Arendt gegeniibergestellt wird. Hierzu erscheinen mir vor allem das Kapitel
Elemente des Antisemitismus aus der Dialektik der Aufkldrung von Horkheimer und Adorno sowie
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft von Arendt geeignet. Keineswegs soll dies den Eindruck
vermitteln, dass damit die bedeutensten Theoretiker der frithen Antisemitismusforschung einbezo-
gen seien. Jean-Paul Satres Uberlegungen zur Judenfrage und die Ausfiihrungen von Magarete und

Alexander Mitscherlich, welche den deutschen Umgang mit der kollektiven Schuld darlegen und die
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2 VERSUCHE ZU VERSTEHEN IM ANGESICHT DES UNFASSBAREN

Erkenntnisse psychologisch deuteten, seien hier nur als Beispiele fiir ebenfalls sehr relevante Beitriage

zur Erforschung des Antisemitismus genannt.

2 Versuche zu verstehen im Angesicht des Unfassbaren

Die Erforschung des Antisemitismus wurde fiir viele Intellektuelle im amerikanischen Exil ein bedeu-
tendes Anliegen: 1944 versammelten sich Gesellschaftstheoretiker und Psychologen beziehungsweise
Psychoanalytiker, um im Zuge eines Symposions den Forschungsstand zum Antisemitismus zu dis-
kutieren. Zugegen waren vor allem Vertreter der klassischen Kritischen Theorie sowie Anhédnger der
Freudschen Psychoanalyse. Exemplarisch fiir die frithe psychoanalytische Deutung ist der Beitrag des
Initiators des Treffens, Ernst Simmel. In Antisemitismus und Massen-Psychopathologie zeigt er eine
Storung im Verhiltnis zwischen Individuum und Kultur auf, welche der Zivilisationsprozess selbst
hervorbringt. (Vgl. Stimmel, [1993a, S. 59) Hierbei arbeitet er besonders die fehlende Abfuhr des De-
struktionstriebs heraus. Wihrend aggressive Energie im zivilisierten Fall in innere Widerspriiche zur
Herausbildung des Uber-Ichs kanalisiert wird, richte sich diese bei Antisemiten auf ein als feindlich
identifiziertes AuBeres. Erstes relevantes Merkmal der Moderne sei das Fehlen von Moglichkeiten
zur Entladung dieses Hasses. Den zweiten wichtigen Punkt sieht Simmel in der Entfremdung des
Einzelnen von Gesellschaft und Produktion. Hier bezieht er Gustave Le Bons Uberlegungen zum
Massenmenschen in der Modern auf den Antisemiten: ,,Sein Verlangen nach Liebe wird nur un-
zureichend befriedigt oder sublimiert, und es gibt nicht geniigend Moglichkeiten zur Entladung der
destruktiven Strebungen, die durch die Versagungen ausgeltst werden. [...] Innerhalb unserer <stan-
dardisierten Industrie-Zivilisation> verliert die Arbeit ihre Fahigkeit, den Kontakt des Menschen mit
der Realitit zu vermitteln.” (Simmel, 1993a, S. 69f) Die biirgerliche Gesellschaft bringt also dem
Antisemitismus forderliche Bedingungen hervor, so Simmels These, welche Verwandtschaft zu den
Gesellschafstheoretikern der Frankfurter Schule aufweist.

Der erste Satz der Einleitung des dokumentierenden Buchs lautet:

,Der Antisemitismus ist sich iiber Jahrhunderte hin im wesentlichen gleich ge-

blieben, auch wenn sich seit der Aufkldrung seine Ausdrucksformen verdndert ha-

'Simmel verweist auf Le Bons Psychologie der Massen, (Le Bon, |1973)
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2 VERSUCHE ZU VERSTEHEN IM ANGESICHT DES UNFASSBAREN

ben.” (Stmmel, |1993b, S. 12)

Also erkannte er in der Ideologie der Nationalsozialisten deutliche Parallelen zur vorhergehenden
Auspriagungen des Phianomens. Ernst Simmel sah den Ursprung der Feindlichkeit gegeniiber dem
jiidischen Glauben und dessen Anhingern in einer Konstellation aus Vorwiirfen, die es ermoglichen,
den blinden Verschlingungstrieb auszuleben. Dieser werde in der individual-psychologischen Ent-
wicklung umgelenkt, um ein Uber-Ich auszubilden, mit Hilfe der Konfrontation mit der elterlichen
Autoritit. Der Antisemitismus stellt eine Regression dessen dar, wobei die Auseinandersetzung mit
den Eltern sich auf die Vaterreligion verschiebt. Diese Aggression muss, um in der eigenen Wahrneh-
mung adidquat zu handeln, rationalisiert werden. Zum einen sei fiir den Antisemiten die Kreuzigung
Jesu durch die Existenz des Judentums fortgesetzt; sie leugnen seine Gottlichkeit, verweigern, den
Messias und mit ihm die erneute Sichtbarmachung Gottes zu akzeptieren | Sehr deutlich formuliert
findet sich diese Beschuldigung bei Johannes Reuchlin: ,,Jeden Tag beleidigen, beschmutzen und
lastern sie Gott in der Person seines Sohnes.* (zitiert nach: [Poliakov, |1979, S. 114) Desweiteren wird
den Juden Hostienschindung unterstellt, wobei die Moglichkeit, die Hostie zu verletzen, eine weitere
Facette der Vermenschlichung Gottes darstellt: ,,Indem sie den Juden beschuldigten, die Hostie durch-
stochen zu haben, so daf} sie blutete, bezeugten die antisemitischen Christen lediglich, dall die Hostie
in ithren Augen den wirklichen Leib Christi bedeutete.” (Vgl. Stimmel, [1993a, S. 74) Beide Vorwiirfe
gehen zuriick auf das Charakteristikum des Christentum, das Adorno und Horkheimer als Vermensch-
lichung Gottes beschreiben und darin den Grundstein des Antisemitismus sehen. (Vgl. Horkheimer
u. Adorno, 2010, S. 186) Wihrend im Judentum der Glaube als abstraktes Recht verinnerlicht wird,
veranstaltet das Christentum eine erneute Verehrung von Bildnissen und der Person Jesus. ,,Seine
[Jesus’] Botschaft ist: Fiirchtet euch nicht; das Gesetz zergeht vor dem Glauben.”* (Horkheimer u.
Adorno, 2010, S. 186)

Ein weiterer Teilnehmer des Symposions war der Osterreichische Psychoanalytiker Otto Fenichel.
Auch er baut direkt auf den Annahmen Freuds auf, befasst sich jedoch detaillierter mit Verdringung
und deren Auswirkungen. Der renommierte Psychoanalytiker Herrmann Beland beurteilt Fenichels
Passage im zusammenfassenden Buch als die ,,methodisch am reflektierteste unter den psychoanaly-
tischen Arbeiten. (Beland, 2004, S. 209) Fenichel konstatiert eine stirkere Anfilligkeit fiir Antise-

mitismus in Krisensituationen, im Konkreten in der Verelendung der Massen. Wihrend der direkte

2Schon Freud sah das Progressive des Judentums in der Unsichtbarkeit Gottes (Vgl.|Simmel, 19934, S. 84)
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3 DER BRUCH MIT DER VORGESCHICHTE

Angriff auf die Obrigkeit durch das ,,schlechte Gewissen der Massen*nicht zugelassen wurde, konnte
die Wut auf die Herrschaft am Juden entladen werden. Ahnlich dem jiidischen Brauch, einem Ziegen-
bock die Siinden aufzuladen, ,,luden die herrschenden Klassen ihre Siinden auf die Juden ab.“ (Feni-
chel, [1993, S. 39) Direkt auf diese Ausfiihrungen zur Siindenbocktheorie folgt mit Bezug auf Arnold
Zweigs Analyse der Grimmschen Geschichte Der Jude im Dorn der Hinweis, dass ,,alle Merkmale
des modernen Antisemitismus in diesem alten Volksmérchen, das zumindest bis auf die Zeit der Bau-
ernkriege um 1500 zuriickgeht, ausdriicklich enthalten sind.“ (Fenichel, |1993, S. 39) Hiermit zeigt
er auf, dass die traditionelle Aversion nur aktualisiert wurde, jedoch wesensgleich geblieben ist. Von

den einbezogenen Texten betont Fenichels Beitrag am stérksten die geschichtliche Kontinuitét.

3 Der Bruch mit der Vorgeschichte

,Der Antisemitismus [...] kann offensichtlich nicht mit dem religiosen Judenhal3-
gleichgesetzt werden, der sich aus der wechselseitigen Feindschaft zwischen einander
bekdmpfenden Glaubensrichtungen herleitet, und schon inwieweit er seine Argumente

und seine Anziehungskraft aus diesem bezieht, ist fraglich.” (Arendt, 1986, S. 17)

Hannah Arendt beschreibt den friithen Antijudaismus als Konflikt zwischen Religionen. Im 15. und
16. Jahrhundert prigte ein ,beispielloser Tiefstand“ die Beziehung der Juden zum hegemonial-
christlichen Umfeld, der auch auf die Selbstabgrenzung der Juden zuriickgehe. Damit einhergehend
etablierte sich unter den Juden die Uberzeugung, das auserwihlte Volk zu sein und sich vom Umfeld
nicht nur rein religids zu unterscheiden. Die Judenfeindschaft der folgenden Jahrzehnte erklirt sie als
von beiden Seiten geforderte Spannung. Demnach entstand der Antijudaismus mit Zutun der Juden,
ist rational erkldrbar und weist keine qualitativen Unterschiede zu sonstigen ethnischen Konflikten
auf. Arendt greift Historiker an, die das Judentum als auBergewohnlich tolerant und friedfertig dar-
stellen (Vgl. Arendt, 1986, S. 19) und wendet sich somit gegen das Bild der Juden als permanente
Opfer. Obwohl die Juden einerseits in Konflikten oft wehrlos Angriffen ausgeliefert waren, da sie
kein eigenes Territorium hatten und andererseits ,,die Juden traditionell Katastrophen als Martyrium
auffafiten, lehnt Arendt die daraus abgeleitete Figur des wehrlosen Juden strikt ab.

Im Zuge der Aufkldrung verinderte sich auch die gesellschaftliche Stellung der Juden. Mit der Ab-
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3 DER BRUCH MIT DER VORGESCHICHTE

schaffung von Standesprivilegien, die sich im 17. Jahrhundert in Europa vollzog, formierte sich eine
neue Form von staatlicher Herrschaft, welche verstirkt die Rolle eines kollektiven Wirtschaftssub-
jekts [}| innehatte. Fiir den Einzelnen bedeutete dies: die soziale Stellung war nicht mehr bestimmt
durch die Relation zum Staat, sondern durch die 6konomische Klassenzugehorigkeit. Durch die neu
erlangten biirgerlichen Freiheiten war es fiir die Aristokratie nicht lukrativ, liber Steuerzahlungen
hinaus den Staat zu stiitzen. Die Fiirsten waren folglich angewiesen auf Staatskredite aus anderer
Quelle und fanden diese bei den sogenannte Hofjuden, welche dadurch Bevorzugung und Schutz
erlangten. ,,Es war beinahe eine Selbstverstindlichkeit im 18. Jahrhundert, privilegierte Juden auch
zu adeln, jedenfalls in Frankreich, Bayern, Preu3en und Osterreich [...].* (Arendt, 1986 S. 28) Diese
Hofjuden ermdglichten den jiidischen Gemeinden in ldndlichen Gebieten eine gewisse Sicherheit und
Unabhiangigkeit.

Die 6konomische Bedeutung der Hofjuden betraf auch das Militér: In die Finanzierung von Kriegen
wurden diese einbezogen, ebenso wie in Friedensverhandlungen. Arendt unterscheidet die traditionel-
len Kriege, welche ,,noch im Geiste der Verstindigung und mit Vorsorge fiir den kommenden Frieden
gefiihrt wurden und die neuartigen, imperialistischen Kriege, welche auf die ,,Zerstorung des na-
tional organisierten Europas® (Arendt, 1986, S. 35) zielten. Letztere brduchten keine Juden mehr,
die iiber ihre Beziehungen in die internationale Finanzwelt die finanzielle Ordnung nach Kriegen
wiederherstellten. Hier zeichnet sich eine positiv besetzte Vorstellung von der nationalen Einrich-
tung ab, die Arendt in Abgrenzung zur volkischen Ideologie um Blut und Boden als Bezugsgrofie
entwickelte. Diese Argumentation beziiglich des Verhéltnisses von Antisemitismus und gesellschaft-
licher Ordnung in Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft bezieht sich auf Arendts Modell von
Staat und Gesellschaft, das auf der Unterscheidung von civic nation und ethnic nation beruht. Der
nationalsozialistische Antisemitismus basiert auf der Identifikation mit dem Volk, mit Blut und Bo-
den als gemeinschaftsstiftende Momente. Diese Ausbildung der ethnic nation steht der modernen
Nation feindlich gegeniiber. Die volkische Ideologie ist in diesem Sinn, laut Arendt, staatsfeind-
lich und zielt auf imperialistische Expansion. Es kann jedoch nicht im Umkehrschluss gefolgert
werden, dass republikanische Staaten gegen solche Ideologien gefeit seien. Reale Staaten befinden

sich stets im Spannungsfeld zwischen den konzeptuellen Polen von vélkischer und republikanischer

3, Mit der Entstehung der modernen Industrie und des Weltmarktes erkdmpfte sich die Bourgeoisie [...] die ausschlieB3-
liche politische Herrschaft.[...] Notwendige Folge aus der Zentralisation der Wirtschaft war die politische Zentralisation

in einem Nationalstaat[...].“ (Pankop, 2007, S.4)
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Identifikation. (Vgl. Salzborn, 2010)

In der Wandlung des Antisemitismus im Zuge der Aufklidrung konstatiert Arendt zwei Hauptambiva-
lenzen: zum einen die politische Gleichberechtigung, welche durch die Privilegien wiederum in die
Isolation verkehrt wurde; zum anderen, dass der Zusammenbruch des nationalstaatlich organsierten
Europas vor allem die Bevolkerungsgruppe traf, die nicht als Nation konstituiert war.

Die Juden wurden laut Arendt durch ihre Niitzlichkeit fiir den Staat privilegiert, was jedoch ein
»spezielles Verhiltnis zum Staat”(Arendt, 1986, S. 23) bewirkte, worin die Gleichstellung von der
Einbiirgerung und diese von ,,bestimmten Verdiensten abhéingig abhingig gemacht war.” (ebd.) Mit
dem wachsenden Einfluss der Bourgeoisie auf Staatsgeschifte verloren die Juden gegen Ende des
neunzehnten Jahrhunderts dieses Monopol. Die ,eigentliche Desintegration des westlichen Juden-
tums™ (ebd.) sieht Arendt im Verwischen der Trennung von Staat und Gesellschaft. Durch die ka-
pitalistische Dynamik in der Politik und dem einhergehend gesteigerten Nationalismusﬂ ,konnte das
national nicht gebundene, intereuropdische jlidische Element nur Gegenstand allgemeinen Hasses
werden wegen seines nutzlosen Reichtums und Gegenstand allgemeiner Verachtung wegen seiner of-
fenbaren Machtlosigkeit.”“(Arendt, 1986, S. 25) Die Gleichstellungsschritte von oben scheiterten so-
mit, da sie nur eine temporéire, bedingte Emanzipation gewihrten, die nicht gesellschaftlich getragen
wurde. In ihrer wenige Jahre spiter erschienen Rahel-Varnhagen-Biografie iibertrigt Arendt diesen
Widerspruch auf das jiidische Individuum und iibernimmt hierzu zwei kontriar verwendete Begriffe
von Bernard Lazare: Parias und Parvenus, wobei ersterer das Bewusstsein fiir die Andersartigkeit in
der biirgerlichen Gesellschaft wart, wohingegen der Parvenus nach Assimilation strebt. Das Kapitel
trug den Titel ,,Aus dem Judentum kommt man nicht heraus. (Vgl. Benhabib), 2006, S. 75 f.)

Die zweite Ambivalent erklirt Arendt mit der vermittelnden Rolle des transnationalen Judentums fiir
das Gleichgewicht der europdischen Michte, welches von Metternich bis Bismarck alle Staatsménner
anstrebten. Der Angriff auf die europdische Solidaritit war folglich mit dem Angriff auf das eu-

ropaische Judentum als Stabilisator verbunden:

,Eine auf die Zerstorung des national orgianisierten Europa gerichtet Politik mufte die

Juden als eine Gruppe notwendigerweise mitvernichten.”(Arendt, 1986, S. 35)

4Arendt spricht vom aufkommenden Zeitalter des Imperialismus, in dem Staaten als wirtschaftliche Konkurrenten

gegeneinander antreten. Hierfiir ist Nationalismus als Kitt fiir das eigene Kollektiv notig.
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4 Die Entstehung der antisemitischen Ideologie bei Arendt

Julia Schulze-Wessel ordnete Arendts Sicht auf die Herausbildung des modernen Antisemitismus in
chronologische Phasen, die Dimensionen des Antisemitismusbegriffs: (Vgl.|Schulze Wessel, 2006)
Bis ins ausgehende 18. Jahrhundert war Judenfeindschaft gepréigt von erfahrbaren Konflikten zwi-
schen Juden und der christlichen Mehrheitsgesellschaft. Daher spricht Schulze-Wessel von der Di-
mension der Erfahrung. Im letzten Drittel des darauffolgenden Jahrhunderts, in der Phase des Er-
fahrungsverlusts, bildet sich die politische Bewegung heraus. Antisemitismus wird zum politischen
Kampfmittel. Marcel Proust illustriert die Situation treffend, indem er die Unterhaltung seiner Ro-
manfiguren Bouvard und Pécuchet iiber die Pariser Gesellschaft mit folgenden AuBerungen enden

lasst:

,,Was die Juden betrifft, bekannten Bouvard und Pécuchet, ohne sie vertreiben zu wol-
len [...], daB} sie es haBlten, mit ihnen zusammenzusein. [...] Alle haben eine Hakennase,
eine auBBergewohnliche Intelligenz, eine gemeine und nur nach Gewinn strebende Seele.
[...] Im iibrigen bildeten sie eine Art ausgedehnter geheimer Gesellschaft, gleich den Je-
suiten oder der Freimaurerei. Sie hatten, man wullte nicht wo, unerschopfliche Schitze,
zum Nutzen nicht benennbarer Feinde, zu einem schrecklichen und geheimnisumwobe-

nen Zweck. “ (Proust, 1993, S. 87)

Deutlich wird, dass die Protagonisten die reale Begegnung aufgrund und zugunsten der genannten
Stereotype vermeiden. Es spaltet sich ein Bild des Juden ab, das sich nicht mehr unmittelbar aus dem
real Erlebten ableitet. Was mit den Bemerkungen iiber die Hakennase und die Intelligenz bereits an-
klingt, bezeichnet Schulze-Wessel als Dimension der Entkopplung von der Erfahrung, einhergehend
mit der rassenbiologischen Ideologisierung. Die antisemitischen Einstellungen gerinnen zu einer ge-
schlossenen Weltanschauung, es entsteht die totalitdre Ideologie.

Die vierte Phase ist die der wachsenden Bewegung des Nationalsozialismus, einer neuen Erfahrungs-
grundlage. Statt konkrete Erfahrungen mit Juden, flieBen vielmehr die Lebensbedingungen in der
Massengesellschaft ein. Die Ideologie schafft somit ihre eigene Realitét, in der nur das Bild des Ju-
den librig bleibt. Fiir diese Realitit sind die ideologischen Inhalte in dieser Phase austauschbar und

willkiirlich, da jede Verbindung zur realen Situation jiidischer Menschen verloren ist. Die Aufgabe
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des Einzelnen ist nur noch die permanente Anpassung an die Volksgemeinschaft, wobei das gemein-
same Feindbild beliebig wird.

Der Bruch mit der Vorgeschichte vollzog sich, als sich die Feindschaft gegen die Juden génzlich von
deren Handeln I6ste. Das individuelle Verhalten, der konkrete Konflikt von Parteien, wurde vollig
bedeutungslos fiir die Verfolgung. (Vgl. Schulze Wessel, 2006, S. 50) Dieser Bruch ging mit der As-
similation der europdischen Juden einher. Die Gleichberechtigung, die sich in Isolation wandelt, kann
als Ausdruck der Dialektik der Aufklirung aufgefasst werden. Die kapitalistische Gesellschaft selbst
entstand mit und durch den Wandel der personalen, konkreten Herrschaft zur 6konomisch vermittel-
ten, abstrakteren Herrschaft. Dieser Zusammenhang ist jedoch bei Arendt weniger prisent, ihr geht
es vornehmlich um die Singularitidt der Shoa. Die Entwicklung der Ideologie wird bei Ihr aufgelost,

indem sie das radikal Neue vom Antisemitismus ablost:

,Der nazistische Antisemitismus zeichnet sich ohnehin durch einen absoluten Mangel an
Originalitit aus; es gab kein einziges Element, weder auf der ideologischen, noch auf
der propagandistischen Ebene, das nicht auf frilhere Bewegungen zuriickgefiihrt werden
konnte und das, ehe es die Nazis {iberhaupt gab, nicht bereits als Klischee in der juden-

feindlichen Literatur vorhanden gewesen wire.” (Arendt, 1989, S. 11)

Hiermit widerspricht sie der zu Anfang des letzten Kapitels zitierte Aussage, in der sie religidsen Ju-
denhass und modernen Antisemitismus als inkommensurabel darstellt und erzwingt so eine Erkldrung
des qualitativen Sprungs der nationalsozialistischen Barbarei gegeniiber der Vorgeschichte. Hannah
Arendt kommt zur Kategorie des Totalitarismus, unter die sie systematisch menschenfeindliche Herr-
schaftssysteme der Moderne subsummiert. Dass es einen ideologischen Pfad gab, der in diese fiihrte,
wird erwiéhnt, Prioritit hat jedoch das entmenschlichte Tun der Beteiligten. Neben ihren personlichen
Erfahrungen mit Verfolgung, ist die Begegnung mit Adolf Eichmann und die Berichterstattung iiber
dessen Prozess die prigende Grundlage. Dass Eichmann eben kein Monster sei und dennoch das Un-
fassbare mitverantworten konnte, wird bei ihr im Begriff des Totalitarismus gefasst. Der Judenhass
hilt demnach nur die Steigbiigel fiir die totale Herrschaft, in welcher kein spezielles ideologisches
Fundament mehr bendétigt wird, da die Herrschaft selbst absolut gesetzt ist. Erst durch die strikte Ver-
neinung der individuellen Miindigkeit konnten Greueltaten ohne Gewissenkonflikt vollzogen werden.

Die totale Herrschaft schafft das Klima, indem sich der Akteur lediglich als beliebiges Rddchen im

8



5 DIE ANLAGE ZUM UNHEIL IN DER NATION SELBST

Getriebe sieht. Der Schrecken der ,,Totungsfabriken*(ebd.) durchzieht Arendts Betrachtungen und
fiihrt spiter zu ihren Uberlegungen Uber das Bose. Daher erhiilt der Zivilisationsbruch den herausra-

genden Stellenwert, was wiederum den Bezug auf die Vorgeschichte immens mindert.

S Die Anlage zum Unbhelil in der Nation selbst

Zu den jlingeren Vertretern der von der Frankfurter Schule geprigten Antisemitismusforschung zéhlt
der Soziologe Detlev Claussen. Dieser geht von den Betrachtungen der klassischen Kritischen Theo-
rie um Horkheimer und Adorno aus, setzt sich jedoch detaillierter mit der konkreten Geschichte aus-
einander. Er interpretiert die entstehende Moderne in ihrer Verschrinktheit von Freiheit und Unter-
driickung: ,,.Diese Dialektik durchzieht nicht nur die Geschichte der GroBen Franzésischen Revolu-
tion, sie bestimmt auch die Verwandlung des Judenha} in Antisemitismus® (Claussen, |1987, S. 10).
Wie auch Arendt beschreibt Claussen den Ubergang zum Antisemitismus als Abstraktion: ,,Der Anti-
semitismus ist abstrakt, der Judenhass konkretistisch ““ (Claussen, (1987, S. 12). Diese Transformation
muss erkannt und untersucht werden, um das Bild eines naturwiichsigen, ewigen Antisemitismus zu
widerlegen: sowohl Arendt als auch Claussen lehnen es strikt ab, eine ,,anthropologische Konstante*
(Claussen, |1987, S. 8) anzunehmen. Durch alle Perspektiven der Kritischen Theorie zieht sich das Be-
wusstsein fiir den Wandel des Antisemitismus, wie auch anderer gesellschaftlicher und 6konomischer

Phdnomene. Claussen warnt explizit vor Erkldrungsversuchen durch kollektive Merkmale:

,[D]ie Reduktion des Antisemitismus auf die nationale Besonderheit gibt ge-
rade der ideologischen Form nach, zu der Nationalismus und Antisemitismus

gehoren.” (Claussen, 1987, S. 8)

Die Entwicklung des Judenhasses verstehen zu wollen als deutschen Sonderweg, als der spezifischen
nationalen Tradition entwachsen, dringt das Individuum auch nachtréglich in die Logik der Volks-
gemeinschaft. Das handelnde Subjekt im Kollektiv zu suchen, tendiert bereits zum Ticketdenken,

welches wiederum das Ressentiment hervorbringt{|

SHorkheimer und Adorno beschreiben die Verinnerlichung von Verdinglichung und unpersonlicher Herrschaft, die es

verhindert, das Partikulare, Einzelne tiberhaupt zu denken. (Horkheimer u. Adorno, 2010} S. 217)
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,.Nicht erst das antisemitische Ticket ist antisemitisch, sondern die Ticketmentalitit

tiberhaupt. “ (Horkheimer u. Adorno, 2010, S. 217)

Die Soziologin Eva-Maria Ziege wendet ein, diese Aussage ,,verwisch[e] die Differenz [...] zu anderen
Vorurteilsstrukturen.” (Ziegel 2009, S. 121) Die Einmaligkeit des Antisemitismus werde angegriffen,
wenn die Ticketmentalitiit selbst, also eine allgemeine Tendenz der biirgerlichen Gesellschaft, als an-
tisemitisch bezeichnet werde. In Bezug auf Arendts Uberlegungen zur totalen Herrschaft, kann diese
Stelle der Dialektik der Aufkldrung jedoch auch als auf die Beliebigkeit der ideologischen Grundlage
deutend verstanden werden. Etwas davor findet sich der Hinweis, dass sich die Ausfiihrungen vor

allem um diese bereits totalitirer Herrschaft verfallene Gesellschaft drehen:

,,Die Paranoia verfolgt ihr Ziel nicht mehr auf Grund der individuellen Krankengeschichte
des Verfolgers; zum gesellschaftlichen Existential [Hervorh. Z & D] geworden, muf} sie
es [...] selbst setzen, ehe die psychologisch pridisponierten Volksgenossen als Patienten
sich innerlich und duBerlich darauf stiirzen konnen.”“ (Horkheimer u. Adorno, 2010, S.

216)

Folglich tragt die kapitalistisch organisierte Gesellschaft, mit der verinnerlichten zweiten Natur (Karl
Marx), samt Verdinglichung und vom Wertfetisch dominiertem Denken, schon die Anlagen zum Um-
schlagen in die Barbarei in sich. Diese Erkenntnis, dass mit nationaler Ordnung keine Welt ohne An-
tisemitismus zu erlangen ist, priagt auch Nachfolgende. Ein positiv konnotiertes Nationsmodell, wie
bei Arendt die civic nation, findet sich weder bei Adorno und Horkheimer, noch bei deren Schiiler
Claussen. Arendt sieht im Gegensatz dazu im Antisemitismus die Ideologie zur Vernichtung der na-
tionalen Ordnung und weniger die Folge eines fanatischen Chauvinismus oder die Aktualisierung

alter Vorurteile. (Vgl.|Arendt, 1986, S. 28)

6 Die Ambivalenz des Biirgertums

Claussen zufolge entspringt der Antisemitismus dem zentralen Widerspruch des

biirgerlichen Menschen, ,Biirger und Staatsbiirger, Bourgeois und Citoyen in einer Person
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zu sein ““ (Claussen, [1987, S. 13). Diese Ambivalenz ist bereits bei Hegel und spiter bei Marx ein
wichtiger Aspekt, um die biirgerliche Gesellschaft, wie auch jeden einzelnen Biirger, als Spannungs-
feld von Interessen zu begreifenﬂ Der Citoyen ist hierbei Prototyp der engagierten Forderung nach
staatlicher Gerechtigkeit, Solidaritdt und Gleichheit. Er steht personifiziert fiir Demokratie. Der
Bourgeois hingegen ist konservativ, mochte am Markt ohne staatliche Einmischung frei agieren. Die
Verfiigung iiber Produktionsmittel und Kapital, kombiniert mit dem Willen, dariiber uneingeschrinkt
zu verfiigen, ist in dieses Bild codiert; es steht fiir den entfesselten Kapitalismus. Demnach ist die
Sékularisierung des Antisemitismus in der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft zu suchen.
Claussen stellt diese Prozesse als Abstraktionen dar. Wihrend die Herrschaft, friiher personell und
direkt, nun 6konomisch vermittelter Natur ist, 10st sich die Feindschaft gegeniiber den Juden von der
eigenen Erfahrung und bindet gerade die (als unliebsam wahrgenommenen) Attribute der Moderne
in ein scheinbar sikulares Feindbild. Statt realer Feind ist der Jude nur noch dessen Form, welche die
Erfahrungen von neuer Herrschaft und Entfremdung représentiert. Der philosophische Wegbereiter
dieser Sidkularisierung war Johann Gottlieb Fichte. In dessen Schriften findet sich immer wieder
die Figur, den einzelnen Juden gegen den religiosen Mob schiitzen zu wollen, das Judentum als
abstraktes Ganzes jedoch als Quell der Moderne zu verteufeln. Zur Zeit von Fichtes Hetzschriften
gegen die Juden war es seinem Impetus folgend en vogue, den Juden Menschenrechte zuzubilligen,
das Biirgerrecht und somit juristische Gleichstellung hingegen strikt zu Verwehrenm Antisemitismus
wird wahrgenommen als politische, rational begriindete Meinung, wobei die religiosen Urspriinge
vehement geleugnet wurden. Dass diese Lossagung von religioser Feindschaft den Kern des alten
Ressentiments nur sporadisch in neue sozial bedeutsame Zusammenhénge kleidet, legen Horkheimer
und Adorno in der Dialektik der Aufkldrung dar.

Es ist kein Zufall, dass der in modernen Verhiltnissen reproduzierte Hass gerade in das traditionelle
religiose Feindbild kanalisiert wird. Claussen sieht, dass der Antisemitismus tief von christlicher
Judenfeindlichkeit durchsetzt ist. Er interpretiert Massaker an Juden schon im elften Jahrhundert als
legitimiert durch das ,,Geriicht iiber den Juden* (Adorno,|1969, S. 141), als das Adorno den Antisemi-
tismus beschrieb. In dieser Sichtweise findet sich nichts von der Gewohnlichkeit, die Hannah Arendt

den Auseinandersetzungen der vormodernen Gesellschaft attestiert. Die 6konomische Komponente

®Joachim Bruhn fiihrt Marxens diesbeziigliche Hegelkritik in Abschaffung des Staates in These 15 aus: http://www.isf-

freiburg.org/isf/beitraege/bruhn-abschaffung.staat.html ; Stand: 8.7.2013
Claussen geht hier vor allem auf Fichtes Schriften zur Revolution ein.
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wurde schon im Mittelalter eingekoppelt: Die angehiduften Schulden wurden durch das ,Juden-
schlachten (Claussen, |1987, S. 31) geloscht, legitimiert durch kursierende Verschworungstheorien.

Claussen sieht Vorzeichen des modernen Antisemitismus in der feudalen Gesellschaft Europas
und die Konservierung religiosen Ressentiments in der sdkularisierten Ideologie. Seine Sichtweise

widerspricht jedoch nicht Arendts These vom qualitativen Bruch, so duflert er:

,,Die Massenvernichtung von Menschen im Konzentrationslageruniversum laft die Ge-

schichte des Antisemitismus hinter sich.” (Claussen, (1987, S. 40)

7 Zur Weltanschauung als zentralem Widerspruch

Die Transformation des Antisemitismus ist zu betrachten als eine Dimension des Ubergangs aus der
feudalen Gesellschaft in den Kapitalismus. Alle hier aufgezeigten Theorien des Antisemitismus unter-
streichen deutlich die Einbettung dieses Vorgangs in Prozesse der politischen Okonomie und weisen
auf den abstrahierenden Charakter hin. Hannah Arendt analysiert die sozio-6konomischen Konstella-
tionen und deren Entwicklungen anhand von umfangreichem historischen Materials, um die Entwick-
lung des Antisemitismus und dessen Erscheinungen zu beschreiben. Die Entfremdung des Einzelnen
von seiner Tétigkeit sowie die imperialistische Ausrichtung der Politik sind fiir sie die Auswiichse der
Transformation der herrschenden Ordnung. Die sich ergebende neue Kategorie ist der Totalitarismus,
worin der antisemitische Gedanke zum Relikt degradiert ist. Auffallig bei Adorno, Horkheimer und
Claussen ist hingegen das Beharren auf einem ideologisch unverinderten Kern vom frithen Judenhass
bis zur Shoa. Thnen zufolge wurde der Mythos des christlichen Judenhasses verschoben und neu aus-
gerichtet, blieb jedoch in seinem Wesen gleich

Ein zentrales Mittel der Kritischen Theorie ist die Psychoanalyse, die es ermdglicht, die Mechanis-
men auf der Ebene des einzelnen Antisemiten zu beschreiben und diese Erkenntnisse in die interdiszi-
plindre Forschung einzubinden. Die Theoriesynthese aus Resultaten verschiedener Wissenschaftsbe-
reiche hebt die Arbeiten der Frankfurter Schule, meiner Meinung nach, von anderer friiher Antisemi-

tismusforschung ab. Erst das Zusammenwirken von Wissenschaftlern aus verschiedenen Disziplinen

8Empirisch untermauert wird diese Ansicht vom Fall Luther, dessen Judenfeindschaft Peter von der Osten-Sacken in

Luther und die Juden nahe Verwandtschaft zur nationalsozialistischen Ideologie nachweist.
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ermoglichte die facettenreichen Analysen und Deutungen. Hannah Arendt hingegen sah ihre Arbeit
in der politischen Theorie verortet. Sie skizziert Geschichte als Folge von Handlungen, legt diese
detailiert in narrativem Stil dar und schliet auf Modelle. Horkheimer und Adorno ist wiederum der
philosophische Hintergrund stets anzumerken; dialektisch erortern sie Begriffe und Annahmenﬂ Ein
weiterer essentieller Bestandteil der Kritischen Theorie ist ein dichtes Ankniipfen an Marx Der Wa-
rentausch als Grundprinzip der Gesellschaft wird als kiinstlich und verédnderlich angesehen, was einen
politischen Stil bewirkt. Vor allem in der Dialektik der Aufkldrung tritt immer wieder der (mehr oder
weniger subtil mitschwingende) Kern hervor: die Einsicht, dass die Uberwindung des Antisemitismus

nicht im Kapitalismus denkbar ist:

,In der Befreiung des Gedankens von der Herrschaft, in der Abschaffung der Gewalt,
konnte sich erst die Idee verwirklichen, die bislang unwahr blieb, dall der Jude ein

Mensch sei.”“ (Horkheimer u. Adornol, 2010, S. 209)

In Elemente und Urspriinge bezieht Arendt eindeutig Stellung gegen den Ausgangspunkt Kritischer

Theorie:

90 grofartig erfiillt mit den besten abendldndischen Traditionen der dialektische Ma-
terialismus, so klidglich-vulgir, wiewohl auf einem echten Erfahrungselement basierend,
der Rassismus - in beiden Konzeptionen das Bewegungsgesetz sich gleich duflert: es lauft
in jedem Falle auf ein Gesetz der Ausscheidung von ,,Schidlichem “oder Uberﬂiissigem
[...] hinaus [...]. Wiirde das Bewegungsgesetz in positives Recht iibersetzt, so konnte sein

Gebot nur heillen: Du sollst toten! (Arendt, (1986, S. 729 f.)

Das letzte Kapitel des Buches, Ideologie und Terror: Eine neue Staatsform, ist durchzogen von War-

nungen vor Ideologien im Allgemeinen, wobei Rassismus und Kommunismus als die bedeutsamsten

9Besonders beeindruckend sind die Ausfiihrungen iiber das Urteilen (Horkheimer u. Adorno, 2010, S. 211 f.), be-
ziehungsweise, dass solch grundlegende Frage in diesem Text umfangreich behandelt wird und dass dies im letzten Ka-
pitel geschieht, als miisse die Beschiftigung mit dem Antisemitismus notwendig auf die fundamentalen Diskussionen

zuriickfiihren.
10Aus der Dialektik der Aufklirung wurde, laut Eva-Maria Ziege, zur neuen Druckfassung 1947 die marxistische

Terminologie entfernt.(Vgl. Ziegel |2009, S. 96) Dadurch ist das dicht an Marx orientierte Denken weniger offensichtlich.
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des zwanzigsten Jahrhunderts angefiihrt sind. Den dialektischen Materialismus abzulehnen, liegt ih-
rer Geschichtsdarstellung folgend nahe. Die Annahme von 6konomischen GesetzmiBigkeiten, die
einer zweiten Natur gleichen, stehen ihrem Ansatz von relevanten Einzelhandlungen grundlegend
entgegen. Thre Sicht auf die Transformation der Judenfeindschaft ist nicht materialistisch und un-
terscheidet sich darin von Adorno und Horkheimer, aber auch von in deren Tradition stehenden wie
Claussen und Salzborn. Dies erscheint mir als entscheidender Unterschied, welcher ein verschiedenes
Verstiandnis von Gesellschaft, und somit natiirlich auch einen verschiedenen Blick auf das Sujet der
hier untersuchten Arbeiten, verursacht. Hieraus ergibt sich die Frage, inwieweit dieser Unterschied

der Weltanschauungen sich in den hier grob skizzierten Perspektiven manifestiert.
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